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KMU und TTIP:
Warum 99 Prozent der Unternehmen nicht profitieren

Handelskommissarin Cecilia Malmstrém, Wirtschaftsminister Reinhold Mitterlehner und
auch die Osterreichische Wirtschaftskammer werden nicht mide, den Klein- und Mittel-
betrieben (KMU) das Handels- und Investitionsabkommen zwischen den USA und der EU
— TTIP — schmackhaft machen zu wollen: »Der Abbau von Zéllen und harmonisierte Stan-
dards verbessern v.a. die Exportchancen fir KMU und flhren zu Wachstum und neuen
Arbeitsplatzen«, so das Argument der Beflirworterlnnen. Auch die Etablierung der Mdg-
lichkeit, dass Unternehmen in Zukunft einzelne Staaten in der EU bzw. die USA im Rah-
men von privaten Schiedsgerichten klagen kénnen, sofern sie sich ungerecht behandelt
sehen, sei fir KMU ein Vorteil.

Mit vorliegender Informationsbroschire wollen wir als Vertreterlnnen betroffener KMU
nun Position beziehen und unsere Meinung Uber die Chancen und Risiken des Handels-
abkommens flir KMU darstellen.

1. Nur sehr wenige osterreichische und europdische KMU
exportieren in die USA!

Ende 2014 gab es in Osterreich 425.276 KMU', das sind 99,7 Prozent aller dsterreichi-
schen Unternehmen (siehe Statistisches Jahrbuch 2015 der Osterreichischen Wirtschafts-
kammer). 86,5 Prozent (=368.648) waren Ein-Personen-Unternehmen oder Unterneh-
men mit nur 1 bis 4 Beschaftigten. Fast 1,8 Millionen Menschen (rund zwei Drittel aller in
der gewerblichen Wirtschaft Erwerbstatigen in Osterreich) sind in KMU selbststandig oder
unselbststandig beschaftigt. Osterreichische KMU haben 2012 knapp 59 Prozent zur
Bruttowertschépfung? (zu Faktorkosten) beigetragen. Auch in den anderen EU-Landern ist
die Rolle der KMU ahnlich. Laut dem Jahresbericht der EU-Kommission Uber KMU
2013/2014% gab es 2013 EU-weit rund 21,2 Millionen KMU. KMU sind im nicht-finanziel-
len Wirtschaftssektor ein entscheidender Wachstumsmotor in der EU*.
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Fur die meisten &sterreichischen KMU ist der lokale oder der europdische Markt der wich-
tigste. 69,2 Prozent der Ausfuhren und 71,2 Prozent der Einfuhren — also mehr als zwei
Drittel des osterreichischen AufSenhandels — wurden 2012 mit Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union abgewickelt. Rechnet man die anderen europaischen Nicht-EU-Lander
dazu, liegt der Anteil des innereuropaischen Handels bei rund 80 Prozent (siehe Statisti-
sche Nachrichten 8/14°). Insgesamt sind Osterreichische KMU Netto-Importeure — sie
importieren also mehr als sie exportieren. Dagegen treten grofse Unternehmen als Netto-
Exporteure auf.

Im globalen Handel — also dem Handel zwischen den EU-Mitgliedslandern und Dritt-
landern spielen KMU keine grofse Rolle. Von den 21,2 Millionen KMU in der EU exportie-
ren gerade mal 600.000 KMU auferhalb Europas (siehe Chief Economist Note 3/2014 der
EU-Kommission®). 80 Prozent dieser 600.000 Unternehmen, die auRerhalb der EU expor-
tieren, sind zwar KMU, sie lukrieren jedoch nur ein Drittel der Wertschopfung des EU-Han-
dels mit Drittstaaten.

Laut dem kdrzlich erschienen Bericht der EU-Kommission tiber KMU und den transatlanti-
schen Handel mit den USA” exportieren nur rund 150.000 europaische KMU in die USA.
Nur 28 Prozent der Wertschopfung des gesamten EU-Exports in die USA wird von KMU
erzielt. Der Lowenanteil (72 Prozent) des europdischen Exportgeschafts mit den USA liegt
bei gerade mal 19.000 Grofsunternehmen.

Dieses Bild gilt auch fiir Osterreich: Laut Angaben der WKO wickeln 1.500 bis 1.800 6ster-
reichische Unternehmen (KMU und GrofSunternehmen) immer wieder Geschafte mit den
USA ab® Knapp 700 ésterreichische Unternehmen haben eine Niederlassung in den USA.
Laut des bereits erwahnten Berichts der Europadischen Kommission Uber die Exportchan-
cen von KMU in die USA exportieren 2.600 6sterreichische KMU in die USA, die jedoch
lediglich 33 Prozent der Wertschopfung dieser Exporte (2012 waren das insgesamt 7 Mrd.
Euro) erhalten. Abgesehen von den unterschiedlichen Daten der Europaischen Kommis-
sion und der WKO ist letztlich eine Zahl wichtig: Deutlich weniger als 1 Prozent der &ster-
reichischen bzw. europaischen KMU exportieren in die USA.

Unternehmen in der EU-28 nach Grolse
Quelle: Mittelstandsbericht 2014 des BM
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2.Versprechen und Tatsachen iiber die méglichen Auswirkungen
von TTIP fiir KMU

Hier finden Sie einen kurzen Uberblick tber die géngigsten Versprechen, mit denen TTIP-
Befurworterlnnen versuchen, den KMU TTIP schmackhaft zu machen, sowie Informatio-
nen, die diese Versprechen in ein anderes Licht riicken.

Versprechen: TTIP schafft Wachstum!
Tatsache: Die Wachstumsprognosen sind iiberzogen und unserios.

Bis Marz 2015 behaupteten die EU-Kommission und EU-Regierungen, dass TTIP erhebliche
Wachstums- und Einkommensgewinne sowie hunderttausende Arbeitsplatze in der EU
bringen wirde. Diese Wachstumszahlen werden aber sogar von jenen Studien, die die EU-
Kommission selbst in Auftrag gegeben hat, nicht bestatigt. Inzwischen hat die EU-Kom-
mission ihre Uberzogenen und falsch dargestellten Prognosen zurlickgezogen. Damit ist
das wichtigste Argument fir TTIP — auch in Bezug auf KMU — nicht mehr vorhanden.
Denn wenn kein nennenswertes gesamtwirtschaftliches Wachstum durch TTIP generiert
wird, kann es nur Umschichtungen innerhalb der Wirtschaft geben, also Gewinner und
Verlierer. Daher ist die Frage zu stellen, ob nach dem Eindringen der US-Konzerne in den
EU-Markt wirklich die europaischen KMU die Gewinner sein werden.

Versprechen: TTIP fiihrt zu enormen Effektivitatsgewinnen!
Tatsache: Die Effektivitdtsgewinne fiir KMU sind iiberzeichnet.

Das grofste Versprechen der TTIP-Beflirworterinnen sind die vermeintlichen Effektivitats-
gewinne durch harmonisierte Standards und den Wegfall der bereits niedrigen Zolle. Da-
durch kénnten Reibungsverluste und Verwaltungskosten zwischen der EU und den USA
reduziert werden und vor allem KMU wiirden davon profitieren. Allerdings haben die USA
bereits in den Vorverhandlungen angekindigt, dass es auch mit TTIP in den USA keine
einheitlich geregelte Ubernahme von Normen geben wird, weil diese oftmals Angelegen-
heit des betreffenden Bundesstaats oder sogar von Counties (Bezirken) sind.

Ob die versprochenen Harmonisierungen Uberhaupt gelingen, ist mehr als zweifelhaft. In
mehreren Themenbereichen haben die Verhandlerinnen bereits untiberbriickbare Unter-
schiede festgestellt. Trotz jahrzehntelanger intensiver Harmonisierung sind sogar innerhalb
der EU etwa Formen fur Steckdosen immer noch national verschieden. Mit dem zweifel-
haften Versprechen gemeinsamer internationaler Produktionsstandards gehen bei TTIP je-
doch zahlreiche weitere, in vielerlei Hinsicht problematische Vereinbarungen einher.

Versprechen: Handelsabkommen sind vor allem gut fiir KMU!
Tatsache: Handelsabkommen nutzen vor allem gro8en Konzernen.

KMU sind in der Mehrheit stark spezialisierte Anbieter von Produkten hoher Qualitat mit
grofRer Innovationskraft. Sie punkten oftmals in Nischen und/oder mit regionalen Wert-
schopfungsketten. Aufgrund ihrer Grofe verfiigen sie Uber geringe Ressourcen in den Be-
reichen Personal und Management und haben geringe Kapitaldecken — daher haben sie
wenig Erfahrung und Mdoglichkeiten im Export tatig zu werden. Werden die bisher gefor-



derten Qualitatsstandards durch Harmonisierung der Normen im »Binnenmarkt« TTIP-Raum
gesenkt, konnte das gravierende Auswirkungen auf KMU haben. Transnationale Konkur-
renten konnten ihre hohen Skalenertrdge daflr nutzen, mittelstandische Innovations-
trager mittels einer Niedrigpreisstrategie vom Markt zu verdrangen. Ordnungspolitische
MafRnahmen zum Schutz eigener Anbieter wirden aber gegen TTIP verstof3en. In einer
Studie von Mayer und Ottaviano® aus dem Jahr 2008 wurde erhoben, dass nur wenige
europaische Unternehmen vom Welthandel (EU-Extrahandel) profitieren — und zwar ber-
wiegend transnationale Konzerne.

Versprechen: Investitionsschutz ist vor allem fiir KMU gut!
Tatsache: KMU konnen sich Investorenschutz nicht leisten.

In TTIP soll auch der ISDS-Mechanismus (Investor-State-Dispute-Settlement) verankert
werden. Dieser gibt auslandischen Investoren, das sind in der Regel Konzerne aber auch
Banken oder Anlegerfonds, das Privileg, Staaten direkt vor privaten internationalen
Schiedsgerichten auf Schadenersatz zu verklagen, wenn sich diese u.a. durch Gesetze
ungerecht behandelt oder indirekt enteignet sehen. Bereits jetzt wird ISDS zunehmend
daflir genutzt, um etwa gegen Anti-Tabak-Gesetze, Verbote giftiger Stoffe, Regulierungen
im Bergbau, Vorgaben bei Umweltvertraglichkeitspriifungen sowie Regulierungen von
gefahrlichem Abfall, Steuermafnahmen und Fiskalpolitik zu klagen. Die durchschnittli-
chen Verfahrenskosten von acht Millionen Euro pro Schiedsverfahren kénnen die wenig-
sten KMU aufbringen.

Mit dem Investitionsschutz wiirde also ein Zweiklassenrecht fir Unternehmen eingefiihrt.
Auslandische Investoren haben kein unternehmerisches Risiko mehr zu tragen, weil sie
jederzeit Schadenersatz flir neue Gesetze, die ihre Profite beeintrachtige kdnnten, einkla-
gen konnten. Diese Méglichkeit steht KMU, die im Binnenmarkt aktiv sind, nicht zu. Die
von EU-Handelskommissarin Cecilia Malmstréom vorgeschlagenen Reformen des ISDS-
Mechanismus sehen weiterhin dieses Sonderrecht fiir einige wenige vor; nur das Verfah-
ren wilrde transparenter werden.

Versprechen: KMU kéonnen vom Zugang zu éffentlichen Beschaffungs-
markten in den USA und Kanada profitieren!

Tatsache: KMU werden mit verstirkter Konkurrenz um éffentliche
Auftrage zu Hause konfrontiert sein.

Von CETA — dem EU-Kanada-Abkommen, das fast fertig verhandelt aber noch nicht rati-
fiziert ist — wissen wir, dass auf Drangen der EU alle kommunalen Auftragsvergaben, die
ein Volumen Uber 300.000 CANS bei Gltern und Dienstleistungen sowie tber 8 Millionen
CANS bei Bauvorhaben haben, fiir Bieter aus der EU offen sein missen (Trew 2012).
Damit sind ca. 80 Prozent aller kommunalen Beschaffungsvorhaben Kanadas von CETA
betroffen.

Auch in TTIP ist die Offnung des 6ffentlichen Beschaffungswesens geplant. Die EU fordert
vehement die Abschaffung von »Buy America«-Vorschriften, die in den USA zur Forderung
von lokalen Arbeitsplatzen eingesetzt werden. Umgekehrt soll auch das 6ffentliche Be-



schaffungswesen in der EU fir US-Unternehmen noch weiter gedffnet werden. Wem
nitzt das? Regional tatige KMU, die mit dieser Harmonisierung ihre spezifischen
Wettbewerbsvorteile und Forderungen verlieren oder transnationalen Konzernen, die es
sich eine Zeit lang leisten kénnen, Produkte und Dienstleistungen unterhalb der tatsach-
lichen Produktionskosten anzubieten, um Auftrdge zu lukrieren?

Schon aufgrund von Logistik- und Kapazitatsgriinden werden sich KMU aus Osterreich
bzw. der EU kaum um Auftrdge kanadischer oder US-amerikanischer Kommunen bem-
hen, genauso wenig wie umgekehrt. Es sind v. a. international agierende Konzerne, die
logistisch und operativ in der Lage sind, sich an solchen Ausschreibungen zu beteiligen.
Umgekehrt wiirde aber der Wettbewerbsdruck fir KMU um 6ffentliche Auftrage steigen
und mitunter Initiativen der EU z. B. zum Einkauf regionaler Lebensmittel in Schulen und
offentlichen Einrichtungen unter Druck kommen.

Versprechen: Freihandelsabkommen fiihren zu Wohlistand!
Tatsache: Erfahrungen mit bereits vorhandenen Handelsabkommen
widerlegen dieses Versprechen.

Untersuchungen uber die wirtschaftlichen Auswirkungen der Nordamerikanischen Frei-
handelszone NAFTA stellen fiir Kanada und USA nur geringe, fir Mexiko sogar negative
Wachstumseffekte fest. Vom Wohlstandsversprechen fiir Arbeitnehmerinnen, Kleinbaue-
rinnen und -bauern sowie KMU ist nicht viel Gbrig geblieben. In Kanada etwa verdoppel-
te sich die Wirtschaftskraft der grofSten bdrsennotierten Konzerne, wahrend die Arbeit-
nehmerinnen, KMU und besonders die kleinteilige Landwirtschaft zu leiden hatten. Der
Exportanteil von KMU aus den USA in die NAFTA-Staaten reduzierte sich zwischen 1996
und 2012 von 15 Prozent auf 12 Prozent, wahrend Konzerne ihren Anteil ausbauen konn-
ten. In Mexiko kam die von KMU durchzogene landwirtschaftliche Produktion unter
Druck. Viele Betriebe konnten mit den Preisen der in den USA kapitalintensiv produzier-
ten Agrarprodukte nicht mithalten. Ein Sechstel der mexikanischen Arbeitsplatze im Ag-
rarbereich (mehr als eine Million) ging durch NAFTA und parallel laufende Liberalisierun-
gen verloren (siehe dazu verschiedene Studien und Analysen™).

3. Unsere Alternative: eine Handels- und Investitionspolitik,
in deren Zentrum die Forderung sozial und dkologisch nachhaltiger
Wirtschaftskreislaufe steht

Im Gegensatz zu einer Handelspolitik, die soziale und ¢kologische Schutzmafnahmen
dem bedingungslosen Drang nach Wachstum und Unternehmensgewinnen unterordnet,
braucht es eine demokratisch kontrollierte Handels- und Investitionspolitik!

Produkte missen auf der ganzen Welt unter gerechten Arbeitsbedingungen und ohne
schadliche Umweltauswirkungen hergestellt werden. Ein »Code of Product«, der un-
menschliche Arbeitsbedingungen und 6kologische Missstande ausschlief3t, sowie die Ko-
stenwahrheit rund um die eingesetzten Rohstoffe und die CO,-Intensitat des Transports
mUssen Basis flr eine andere Handels- und Investitionspolitik sein.

Handel soll durch den Austausch von Erzeugnissen und Fahigkeiten dem Wohlergehen



aller Regionen und aller Menschen dienen, ihre kulturellen und 6kologischen Unterschie-
de wertschatzen und sie nicht in einen ruinésen Wettbewerb drangen, der zu menschen-
feindlichen und umweltschadlichen Produktionsbedingungen fihrt und eine (Uber)lebens-
werte Zukunft fur unsere Kinder und unseren Planeten erschwert

Resiimee

Die seitens der Befurworterlnnen genannten Vorteile und Chancen von TTIP und CETA fur
KMU betreffen nur eine sehr kleine Gruppe von KMU. Fiir 6sterreichische KMU ist die
Osterreichische bzw. innereuropdische Nachfrage weitaus bedeutsamer. Es ist aufgrund
der Strukturen des KMU-Sektors nicht davon auszugehen, dass TTIP hier positive, sondern
eher negative Auswirkungen nehmen wird.

Jene, die fur exportférdernde MafRnahmen wie z.B. TTIP oder CETA werben, verschwei-
gen, dass die reale Umsetzung von potentiellen Exportchancen letztlich von der wirt-
schaftlichen Entwicklung der Importldnder und von deren Wechselkursen abhangt.
Schwachelt die Wirtschaft in Kanada oder den USA bzw. steigt der Wechselkurs des Euro
gegenuber dem Dollar, dann werden die Exporte in diese Lander nicht steigen, sondern
mitunter sogar sinken — daflr die Importe in die EU zunehmen.

Unterm Strich sind positive Auswirkungen von TTIP und CETA in erster Linie fur grof3e
Unternehmen zu erwarten. Sie machen 1 Prozent aller Unternehmen im nicht-finanziellen
Wirtschaftssektor aus. Ein Teil jener KMU, die bereits jetzt in die USA oder nach Kanada
exportieren — also weniger als 1 Prozent aller KMU — wird mitunter auch profitieren. Fur
99 Prozent der Unternehmen ware eine potentielle Schwachung des innereuropaischen
Handels durch TTIP und CETA und somit mehr Risiken als Chancen zu erwarten. Denn:
eine derart umfassende gegenseitige Offnung der Méarkte, wie sie im Rahmen von TTIP
und CETA geplant sind, hatte weitreichende Auswirkungen fir die auf den Binnenmarkt
konzentrierten KMU in der EU, den USA und Kanada.

4. Wie TTIP und CETA verhindern? Was konnen Sie tun?

Viele Menschen leisten aus ganz unterschiedlichen Grinden Widerstand gegen TTIP — sei
es aus Sorge um hohe Standards und die Daseinsvorsorge oder aufgrund des Einsatzes fur
eine lebendige Demokratie. Auch als Unternehmen Sie kdnnen mithelfen, TTIP und CETA
zu verhindern und sich gemeinsam mit all den anderen Organisationen und Menschen fir
eine gerechte Handels- und Investitionspolitik einsetzen.

— Unterschreiben Sie die Resolution »KMU gegen TTIP« — www.kmu-gegen-ttip.at!

— Teilen Sie die Aktion mit anderen Unternehmerlnnen und laden Sie diese ein, die
Initiative zu unterstutzen!

— Informieren Sie lhre Mitarbeiterinnen tber TTIP!

— Schreiben Sie an folgende Personen eine E-Mail oder einen Brief und fordern Sie eine
umfassende Studie tiber die Auswirkungen von TTIP und CETA fiir alle KMU in Oster-
reich und der EU:

— an lhre unmittelbare Interessensvertretung in der Wirtschaftskammer;



N

— an den Prasidenten der WKO — Dr. Christoph Leitl (christoph.leitl@wko.at);
— an den Wirtschaftslandesrat ihres Bundeslandes;
— an Wirtschaftsminister Dr. Reinhold Mitterlehner
(reinhold.mitterlehner@bmwfw.gv.at)!
Spenden Sie einen Beitrag lhrer Wahl! Wir sammeln Spenden, um die Kosten fir Infor-
mationsmaterialen abdecken zu konnen:
IBAN: AT19 3400 0000 0008 5092, BIC: RZOOAT2L

Die Zahl bezieht sich auf die gewerbliche Wirtschaft. In dieser Zahl sind Land- und Forstwirtschaft, freie Berufe,
Neue Selbststandige und der 6ffentliche Sektor nicht enthalten.

Bruttowertschopfung = Leistung des Unternehmens + Subventionen — Steuern. Im Folgenden ist die Brutto-
wertschopfung zu Faktorkosten gemeint, wenn von der Bruttowertschépfung gesprochen wird.
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